BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLUETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1268-10/22
Mostar, 03.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi Zalbu ponuditelja Ado-trans d.o.o.
Visoko broj P-271/22 od 04.05.2022. godine, izjavljenu na Odluku o izboru drugorangiranog
ponuditelja broj 01/2-02-1215/21 od 12.10.2021. godine u postupku javne nabave: Odvodnja
bujiénog potoka Luke uz prikupljanje oborinskih voda u naselju Zeljeznika stanica-Porijetani,
ugovornog tijela Grad Visoko, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1)
totka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeca [
odrzanoj 03.06.2022. godine, donosi

RJESENJE
1.Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka

ObrazloZenje

Grad Visoko (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo), je pokrenulo Otvoreni postupak javne nabave -
Odvodnja buji¢nog potoka Luke uz prikupljanje oborinskih voda u naselju Zeljeznika stanica-
Porijecani, za koji je Obavijest 0 nabavi broj 870-1-3-26-3-55/21 objavljeno na Portalu javnih
nabava dana 13.08.2021. godine. Ponuditelj Ado-trans d.o.o. Visoko (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
je izjavio Zalbu na Odluku o izboru drugorangiranog ponuditelja broj 01/2-02-1215/21 od
12.10.2021. godine, koju je ugovorno tijelo dostavilo ovom tijelu, u skladu sa ¢lankom 100.
stavak (5) ZIN dana 11.05.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka
izvrSena je dana 23.05.2022. godine.

Zalitelj u %albi navodi:

Zalba se podnosi iz svih Zalbenih razloga i to: zbog bitne povrede odredaba postupka; zbog
pogrednog i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja; zbog pogre$ne primjene materijalnog prava,
sa prijedlogom da ugovorni organ rjeSenjem ispravi ukazane nepravilnosti i radnje, odnosno
preduzme ¢injenje kojim ¢e oZalbenu Odluku br. 01/2-02-1215/21 od 12.10.2021. godine staviti
van snage kojim ée se ponude ponudata ATLAS-D d.o.0. Visoko, MUSINBEGOVIC
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GRADNIJA d.o.o. Visoko cijeniti kao neprihvatljive i odbaciti iste, te e-aukciju ponovo zakazat u
smislu Pravilnika o uslovima i nadinu koristenja e-aukcije te ukoliko ne budu uslovi za e-aukciju
donijeti odluku o izboru ADO-TRANS d.o.0. Visoko i donijeti zakonitu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca na koju ¢e ponudaci imati priliku da iskoriste zakonito pravo Zalbe ili da
ponudacu ADO-TRANS DOO VISOKO nadoknadi izgubljenu dobit ukoliko je ugovor o
predmetnoj nabavci izvr$en u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima.

Odnosno, ukoliko ugovorni organ postupajudi po Zalbi utvrdi da je Zalba neosnovana, predlazemo
da isti u roku od pet dana od datuma zaprimanja iste Zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim
izjaSnjenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv
kojeg je izjavljena Zalba, kome predlazemo da Zalbu uvaZi i ponisti ozalbenu Odluku br. 01/2-02-
1215/21 od 12.10.2021. godine i vrati ugovornom organu na ponovno postupanje, odnosno
donosenje odgovaraju¢e odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada i zakazivanja e-aukcije ili
obavezivanja ugovornog organa na nadoknadu $tete.

- ObrazloZenje -

ADO-TRANS d.o.0. Visoko je ucestvovao u predmetnom postupku javne nabavke te od
ugovornog organa nikad nije primio odluku o izboru drugorangiranog ponudata ATLAS-D d.o.o.
Visoko na koju bi imao moguénost ulaganja Zalbe, &ime je povrijedeno pravo na zalbu ADO-
TRANS d.o.0. Visoko od strane ugovornog organa Grad Visoko.

Nakon 3to je Grad Visoko objavio obavjeitenje o dodjeli ugovora 870-1-3-26-5-91/21 od
21.12.2021. godine (ugovor dodjeljen drugorangiranom ponudadu) ADO-TRANS d.o.0. Visoko
je uloZio Zalbu br. P-312/21 od 22.12.2021. godine po osnovu koje je Ured za razmatranje Zalbi
donio RjeSenje br. JN2-03-07-1-472-8/22 od 17.03.2022. godine kojim se usvaja Zalba i
ponistava Obavjestenje o dodjeli ugovora 870-1-3-26-5-91/21 od 21.12.2021. godine.

U nastavku ukazujemo na propuste ugovornog organa Grada Visoko:

1. Dana 25.04.2022. godine ADO-TRANS d.o.0. Visoko je putem poste zaprimio oZalbenu
Odluku br. 01/2-02-1215/21 od 12.10.2021. godine i to kao ovjerenu kopiju §to nije praksa
ugovornih organa, ¢ime je ADO-TRANS d.o.0. Visoko diskriminisan u odnosu na ponudaca
ATLAS-D d.c.0. Visoko i MUSINBEGOVIC GRADNIJA d.o.0. Visoko koji su zaprimili
originalnu odluku odnosno obavjestenje, a $to je suprotno &lanu 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH.

2. Osim gore navedenog propusta i nezakonitih radnji iz dostavljene odluke se uopée ne vidi
da li je ista dostavljena ostalim ucesnicima u postupku tj. SPIC BETON d.o.0. Zenica koji bi
sasvim sigumo nakon §to se objavi novo obavjestenje o dodjeli ugovora imao pravo Zalbe i time
bespotrebno odugovladi postupak i ponisti isto te proizvede posljedice i za samog Zalitelja ADO-
TRANS d.o.0. Visoko.
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Clanom 70. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH je propisano da ugovorni organ u roku od 3
dana a najkasnije u roku od 7 dana od dana donoSenje odluke o izboru istu dostavi svim
ucesnicima u postupku nabavke, a §to je ugovorni organ svakako propustio prvobitno (utvrdeno
prednje navedenim rjesenjem URZ-a) te i u ovoj fazi postupka propusta.

3. Obzirom da je ADO-TRANS d.o.o. Visoko dana 21.03.2022. godine podnio zahtjev za
pristup informacijama Z- 170/22 kojim je od ugovornog organa Grada Visoko zahtjevao da mu
odobri pristup informacijama koji se odnose na to da li je Ugovor o izvodenju radova predmetne
nabavke koji je potpisan dana 23.11.2021. godine (zaklju¢en sa ATLAS-D d.o.o. Visoko)
izvr§en, odnosno u kojoj je fazi realizacije obzirom da je ADO-TRANS d.o.o. Visoko uéesnik u
postupku i da je Ured za razmatranje Zalbi svojim rjeSenjem ponistio obavjeStenje o dodjeli
ugovora a samim tim i ugovor te napominjemo ugovorni organ da isti nije mogao zakljuéiti
ugovor u roku propisanim ¢lanom 72. stav 1. ZJN-a. Ugovorni organ je postupio suprotno ¢lanu
3. Zakona o javnim nabavkama BiH tj. nije bio transparentan te je donio rjeSenje kojim se odbija
pristup informacijama br. 02/45-4-86/22 od 31.03.2022. godine na koje rjedenje je ADO-TRANS
d.o.0. Visoko uloZio prigovor br. P-205/22 od 04.04.2022. godine ali je ugovori organ Grad
Visoko odbio prigovor svojim rjeSenjem br. 01/1-02-425/22 od 12.04.2022. godine te e protiv
istog bit pokrenut upravni spor pred nadleznim sudom.

4, Clanom 4. Zakona o upravnom postupku FBiH je propisano: Organi i institucije koje
imaju javne ovlasti kada postupaju u upravnim stvarima duZni su te stvari rjeSavati na temelju
zakona i drugih propisa, kao i opéih akata institucija koje imaju javne ovlasti i koje one donose
na temelju javnih ovlasti. ‘

Clanom 11. Zakona o upravnom postupku FBiH: Protiv rjeSenja donesenog u prvom stupnju
stranka ima pravo Zalbe. Samo zakonom moZe se propisati da u pojedinim upravnim stvarima
Zalba nije dopustena, i to ako se na drugi nadin osigura zastita prava i zakonitosti.

Zalba ima suspenzivno dejstvo u skladu sa Zakonom o upravnom postupku FBiH (prednje
navedene odredbe), kao i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH (€l. 72). Zalitelj ima
aktivnu legitimaciju tj. imao je pravni interes za dodjelu ugovora i napominjemo da je ugovor
prema na$im saznanjima ved izvrSen.

U nastavku ¢emo ukazati na nezakonitu ocjenu ponude ponudaia MUSINBEGOVIC GRADNJA
d.o.0. Visoko

5. Tadkom 12.2. tenderske dokumentacije je propisano slijedede:
12.2. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost

a) Uslov: Da je ponuda¢ u periodu od posljednjih 5 godina ili od datuma registracije (ako je
ponudaé registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od 3 godine) uredno izvriio
ugovor/ugovore iz predmeta nabavke i da ima jednu ili vide potvrda koje daje/u druga/e
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ugovorna/e strana (krajnji korisnik tj. narudilac radova) o uredno izvrSenom/izvrienim
ugovoru/ima iz predmeta nabavke u minimalnoj vrijednosti (iznos) iz potvrde/a: 85.470,09 KM
bez PDV-a

Dokaz: Spisak izvrSenih ugovora iz predmeta nabavke i jedna ili vide potvrda koje daje/u druga/e
ugovorna/e strana (krajnji korisnik tj. naruilac radova) o uredno izvrienom/izvrienim
ugovoru/ima iz predmeta nabavke u minimalnoj vrijednosti (iznos) iz potvrde/a: 85.470,09 KM
bez PDV-a.

Na portalu javnih nabavki dana 18.08.2021. godine u 10:10 sati jedan od ponudaca je postavio
pitanje, tj.traZio je pojasnjenje gore postavljenog uslova. Pitanje glasi:

Postovani, U tacki 12.2 naveli ste da je ponudaé u periodu od posljednjih 5 godina ili od datuma
registracije uredno izvrsio ugovore iz predmeta nabavke i da ima jednu ili vide potvrda koje daje
druga ugovorna strana. Pitanje glasi da li su predmet nabavke radovi niskogradnje sanacija,
rekonstrukcija cesta ili mora jasno da piSe da je u pitanju odvodnja rijeka i potoka? Lijep
pozdrav.

Ugovomi organ Grad Visoko je dana 19.08.2021. godine u 14:22 sati dao pojasnjenje na gore
postavljeno pitanje koje glasi:

Podtovani, Predmet nabavke iz tacke 12.2. tehni€ka i profesionalna sposobnost tadka a)
podrazumijeva: izvodenja pojedinih dijelova gradevine iz podruéja niskogradnje i hidrotehnike, i
to: - podrucje niskogradnje:

- propusti, - potporne i obloZne konstrukcije i - odvodnja cesta.
podrugje hidrotehnike:

- hidrogradevinski radovi na izvodenju regulacija vodotoka (obloge rjeénih tokova,
pragovi, kaskade, bucnice, nasipi, potporni zidovi i druge popreéne i paralelne gradevine u
vodotocima, zastita okolnog podrudja od plavljenja i objekti zaobalne vode). - vanjske instalacije
vodovodnih sistema i pripadajuéih objekata - vanjske instalacije kanalizacionih sistema i
pripadajucih objekata. Lijep pozdrav.

Uvidom u ponudu MUSINBEGOVIC GRADNIJA d.o.0. Visoko i to od strane 41-59 na kojim
stranama su dostavljene potvrde o uredno izvr§enim ugovorima je jasno da je ponuda¢ dostavio
potvrde o uredno izvr§enim ugovorima koji se odnose na rekonstrukciju cesta i redovno
odrZavanje cesta te se na samo jednoj potvrdi i to na strani 57. ponude navodi da je
MUSINBEGOVIC GRADNIA d.0.0. Visoko uredno izvrsio ugovor koji se odnosi na predmetnu
nabavku (u skladu sa pojasnjenjem TD) i to ugovor ,,Rekonstrukcija puta Muliéi-Buziéi-Dobrinje
- proSirenje postojecih propusta na lokalnom putu Muliéi - Porijedani a sve prema ugovoru br.
01/2-02-1544/15 od 28.12.2015. godine i to u iznosu od 31.959,71 KM sa PDV-om §to je
suprotno uslovima iz TD. Osim toga Ugovorni organ je propustio utvrditi da je veéina potvrda
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istog ponudada nezakonita iz razloga §to ista ne sadrzi vrijeme izvrienja ugovora a §to je
zakonska obaveza te je URZ veé donosio rjeSenja koja ukazuju na istu nezakonitost.

Ugovorni organ je jasno propisao uslov i jo§ preciznije dao pojasnjenje koje ée radove (reference)
prihvatiti kao validne i zakonite i to za poru¢je niskogradnje ugovorni organ je dao pojasnjenje da
ée prihvatiti slijedede: propusti, - potporne i obloZne konstrukcije i - odvodnja cesta. Uvidom u
ponudu predmetnog ponudaca jasno je da isti neispunjava uslove propisane u tenderskoj
dokumentaciji, te je potpuno nejasno &ime je se ugovorni organ rukovodio i na osnovu cega je
odlugio da isti ponuda¢ ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije. Ovakvim postupanjem i
nezakonitom ocjenom ponuda ugovorni organ je odstupio od vlasitih uslova propisanih u TD te je
favorizovao odredenog ponudaca u odnosu na druge a §to je suprotno ¢lanu 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Ponuda MUSINBEGOVIC GRADNIJA d.o.o. Visoko je nezakonita i
neispunjava uslove iz tenderske dokumentacije i to tehni¢ku i profesionalnu sposobnost te isti
nije mogao udestvovati u e-aukciji.

U nastavku éemo ukazati na nezakonitu ocjenu ponude ponudada ATLAS-D d.o.o. Visoko

6. Na strani 10 ponude dostavljena je Izjava iz ¢lana 45. Zakon o javnim nabavkama BiH
koja je popunjena suprotno podzakonskom aktu Uputstvo o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Clanom 21. je propisano koji su prilozi ovog podzakonskog akta te su
isti kao prilog sastavni dio podzakonskog akta. U izjavi je naznaeno da se navede tatana naziv
postupka kao i da se naznali koja vrsta postupka javne nabavke je za isti propisano. U
predmetnoj izjavi je naveden pogresan naziv postupka te uopée nije navedena vrsta postupka 3to
je nezakonito.

7. Na strani 18 ponude dostavljena je Izjava iz ¢lana 47. Zakon o javnim nabavkama BiH
koja je popunjena suprotno podzakonskom aktu Uputstvo o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Clanom 21. je propisano koji su prilozi ovog podzakonskog akta te su
isti kao prilog sastavni dio podzakonskog akta. U izjavi je naznateno da se navede tacana naziv
postupka kao i da se naznali koja vrsta postupka javne nabavke je za isti propisano. U
predmetnoj izjavi je naveden pogrean naziv postupka te uopée nije navedena vrsta postupka 3to
je nezakonito.

8. Na strani 20 ponude dostavljena je Izjava iz ¢lana 51. Zakon o javnim nabavkama BiH
koja je popunjena suprotno podzakonskom aktu Uputstvo o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Clanom 21. je propisano koji su prilozi ovog podzakonskog akta te su
isti kao prilog sastavni dio podzakonskog akta. U izjavi je naznaGeno da se navede taCana naziv
postupka kao i da se naznali koja vrsta postupka javne nabavke je za isti propisano. 8]
predmetnoj izjavi je naveden pogresan naziv postupka te uopée nije navedena vrsta postupka 5to
je nezakonito.
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9. Na strani 28 ponude dostavljena je Izjava iz &lana 52. Zakon o Javnim nabavkama BiH
koja je popunjena suprotno podzakonskom aktu Uputstvo o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Clanom 21. je propisano koji su prilozi ovog podzakonskog akta te su
isti kao prilog sastavni dio podzakonskog akta. U izjavi je naznadeno da se navede tatana naziv
postupka kao i da se naznadi koja vrsta postupka javne nabavke je za isti propisano. U
predmetnoj izjavi je naveden pogresan naziv postupka te uopce nije navedena vrsta postupka sto
je nezakonito.

10. U tagki 26. Tenderske dokumentacije je propisano slijedede:
26. Nacrt ugovora

Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt ugovora, Ponudagi su duzni uz ponudu
dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude.

Uvidom u ponudu ponudata ATLAS-D d.o.0. Visoko i to nacrt ugovora koji se nalazi od strane
29 do 35 jasno se da uoéiti da na strani 30 ponude u dijelu koji se odnosi na broj transakcijskog
racuna i naziv banke nije upisano traZeno a $to je suprotno tenderskoj dokumentaciji i tekstu
priloga tenderske dokumentacije - nacrtu ugovora.

Ponuda ponudaa ATLAS-D d.o.0. Visoko je nezakonita tj. ne ispunjava uslove propisane
tednerskom dokumentacijom, te isti nije trebao uéestvovati u e-aukciji.

Ponuda¢ ADO-TRANS d.o0.0. Visoko je kao ponuda¢ koji je treéerangirani odnosno odmah iza
ATLAS-D d.o.0. Visoko ovim postupkom ugovornog organa osteéen u smislu da nije mogao
koristiti pravne lijekove jer odluku o izboru ATLAS-D d.o.0. Visoko nikada nije dobio ni na koji
nacin (mailom ili postom), te je isti o$teéen u smislu izgubljene dobiti u iznosu od 33.462,00 KM,
a narodito uzimajuéi u obzir da je ugovor izvrsen prema informacijama koje raspolaze ADO-
TRANS d.o.0. Visoko.

Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na na¢in da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom (&lan 3. Zakona 0 javnim nabavkama BiH).

Sa svega naprijed navedenog, ponudaé ADO-TRANS DOO VISOKO cijeni da je u ovoj Zalbi
ukazao na dovoljno nepravilnosti kojima se ograniCava konkurencija i &ini diskriminacija od
strane ugovornog organa uz grubo krienje Zakona o javnim nabavkama BiH, te u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, a u vezi sa Zakonom o upravnom postupku predlazemo kao u
uvodu ove Zalbe.

PRI

Ugovorno tijelo je dostavilo ovom tijelu svoje izjaSnjenje o navodima Zalbe, kao i dokumentaciju
u predmetnom postupku javne nabave. U svom izjaSnenju navodi sljedede:
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1. Kada je rije¢ o prvom Zalbenom navodu Zalitelja koji se odnosi na to da je dana
25.04.2022.godine putem poste zaprimio oZalbenu Odluku broj: 01/2-02-1215/21 od
12.10.2021.godine i to ovjerenu kopiju $to nije praksa ugovornog organa, te da je Zalitelj
diskriminisan u odnosu na ponudata ATLAS-D d.o.o. Visoko i MuSinbegovi¢ gradnja d.o.o.
Visoko koji su zaprimili orginalni primjerak isti¢emo da je u Ured za razmatranje Zalbi BiH
svojim Rjesenjem broj: JN2-03-07-1-472-8/22 od 17.03.2022.godine u tacki 1. usvojio Zalbu
ponudaga Ado-trans d.o.o. Visoko i ponistio Obavijest o dodjeli ugovora broj: 870-1-3-26-5-
91/21 od 21.12.2021.godine, te je predmet vracen ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem
ée Odluku o izboru drugorangiranog ponudada broj: 01/2-02-1215/21 od 12.10.2021.godine
dostaviti svim ponudagima koji su podnijeli ponudu u predmetnom postupku javne nabavke.

Uvazavajuéi specifiénost pravne situacije i dilemu Grada Visoko u vezi sa postupanjem po
Rjesenju obratili smo se Uredu za razmatranje Zalbi BiH Obavjeitenjem o nepostojanju
moguénosti za provodenje predmetnog RjeSenja broj: 01/1-1-02-358/22 od 30.03.2022.godine.
Navedena obavijest je poslana postom 31.03.2022.godine. U svom Obavjestenju smo jasno naveli
da smo sa odabranim ponudatem ,,Atlas-D” d.o.0. Visoko zakljuéili ugovor o izvodenju radova,
te je isti uredno dostavio bankarsku garanciju za uredno izvrSenje ugovora.

Takoder, elimo naglasiti da je ugovor finansiran iz sredstava vodnih naknada za 2019.godinu
odobrenih od strane Ministarstva za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Vlade Zeni¢ko-
dobojskog kantona u iznosu od 50.000,00 KM i sredstava budzeta Grada Visoko. Navedeno
Ministarstvo je nekoliko puta donosilo odluku o produZenju roka za realizaciju, te je prijetila
opasnosti od povlagenja odobrenih sredstava od strane Ministarstva ukoliko se predmetni ugovor
ne zakljudi i realizuje.

U vezi sa ovom tematikom, skrenuli smo paZnju na presudu Suda BiH broj: SI 3 U 031535 19 U
od 07.09.2020.godine u upravnom sporu pokrenutog protiv Rje3enja KRZ-a broj: IN2-02-07-1-
400-3/18 od 13.12.2018.godine u kojoj je izmedu ostalog navedeno ,,..u kona¢nici, znaci da
tuZeni ne moZe izrekom ponistiti Odluku o izboru koja viSe nije na snazi jer je postupak javne
nabavke okon¢an u cjelosti.

U ovom sludaju, po saznanju da je postupak nabavke okon&an, Ured za razmatranje Zalbi BiH je
morao odluku donijeti na nagin da je uvaZio Zalbu Zalitelja iz razloga koje je i sam naveo u
pobijanom rjeSenju, te ga uputio da svoja prava potrazuje u skladu sa odredbom &lana 121.
Zakona o javnim nabavkama, odnosno u posebnom postupku. Dakle, u skladu sa citiranom
zakonskom odredbom, svaki od sudionika u postupku javne nabavke koji je pretrpio Stetu zbog
povrede ovog zakona ima moguénost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete
zbog izmakle dobiti pred nadleZnim sudom, prema opéim propisima o naknadi Stete. Ovo iz
razloga jer u predmetnom sludaju pobijano rjesenje ne proizvodi pravne posljedice niti ugovorni
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organ moZe ponistavati odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada koja pravno i formalno vie ne
postoji ”

Dana 18.04.2022.godine od Vaseg tijela smo dobili Obavijest broj: JN2-03-07-1-472-11/22 od
11.04.2022.godine u smislu odgovora u kojem ste nam istaknuli da ,nije ponistena Odluka o
izboru drugorangiranog ponudaca broj: 01/2-02-1215/21 od 12.10.2021.godine, veé je istim samo
naloZeno dostavljanje navedene odluke svim ponudagima koji su podnijeli ponudu u predmetnom
postupku javne nabavke. ” Takoder, obavijestili ste nas da ne moZete izmijeniti Rje3enje na nagin
da uputite Zalitelja na eventualno pokretanje postupka za ostvarivanje prava na naknadu itete
zbog izmakle dobiti s obzirom da Zalitelj nije osporavao ponudu ponudada ,,Atlas-D” d.o.o.
Visoko, ve¢ €injenicu da mu nije dostavijena odluka o izboru drugorangiranog ponudaca.

U skladu sa VaSom uputom koja je bila od izuzetne vaZnosti za pravilno postupanje Grada
Visoko kao prvostepenog organa poslali smo ovjerene kopije Odluke o izboru drugorangiranog
ponudaca svim ponudacima koji su dostavili svoje ponude u postupku dana 21.04.2022.godine. U
konkretnom slu¢aju Grad Visoko je poslao ovjerene kopije Odluke o izboru drugorangiranog
ponudaca obzirom da je ista ranije donesena, te da nismo imali dovoljan broj primjeraka za sve
ponudaCe. Takoder, napominjemo da je ovjerena kopija dokumenta dokaz istovjetnosti
orginalnom dokumentu, te Vam u prilogu dostavljamo kopije povratnica na ime dokaza prijema
predmetne Odluke od strane ponuda¢a. U skladu sa navedenim, Grad Visoko postupajuéi po
Vasem RjeSenju i odgovoru, te dostavljanjem Odluke o izboru drugorangiranog ponudada svim
ponudacima u postupku ni na koji na¢in nismo prekrsili ¢lan 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.
S tim u vezi, navedeni Zalbeni navod je neosnovan.

2. Kada je rije¢ o drugom Zalbenom navodu Zalitelja koji se odnosi na to da ponudadu nije
vidljivo da li je odluka dostavljena ostalim ugesnicima u postupku tj. SPIC BETON d.o.0. Zenica
i za kojeg zalitelj pretpostavlja da bi imao pravo zalbe nakon $to se objavi novo obavjestenje o
dodjeli ugovora cijenimo u potpunosti neosnovanim jer se, izmedu ostalog, zasniva na
pretpostavkama Zalitelja. Naime, kao $to smo veé prethodno naveli tatkom 1. Rjesenja broj: JN2-
03-07-1-472-8/22 od 17.03.2022.godine predmet vraéen ugovornom tijelu na ponovni postupak u
kojem ¢e Odluku o izboru drugorangiranog ponudada broj: 01/2-02-1215/21 od
12.10.2021.godine dostaviti svim ponuda¢ima koji su podnijeli ponudu u predmetnom postupku
javne nabavke. Postupajuéi po navedenom Rjefenju dostavili smo Odluku o izboru
drugorangiranog ponudata svim ponudadima koji su podnijeli ponudu, te je suvisan navod
Zalitelja za drugog ponudaca u postupku. U svemu smo postupili po nalozima URZ-a.

3. Kada je rije¢ o navodu Zalitelja koji se odnosi na podnoSenje zahtjeva za pristup
informacijama u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama Sluzba nadle?na za
postupanje po zahtjevu donijela je Rjesenje broj: 02/45-4-86/22 od 31.03.2022.godine i Rjesenje

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



broj: 01/1-02-4254/22 od 12.04.2022.godine, te ponuda¢ protiv Rjesenja moze pokrenuti upravni
spor pred kantonalnim sudom u Zenici. Navedeno je predmet posebnog postupka u smislu
Zakona o slobodi pristupa informacija, a ne Zakona o javnim nabavkama, te se navod Zalitelja u
ovom postupku smatra neosnovanim.

4. Kada je rije€ o &etvrtom Zalbenom navodu isti¢emo da je Ured za razmatranje Zalbi BiH
donio Rje3enje, te da je u Obavijesti broj: 01/2-02-1215/21 od 12.10.2021.godine istaknuto da
»hije ponistena Odluka o izboru drugorangiranog ponudaca broj: 01/2-02-1215/21 od 12.10.2021.
godine, veé je istim samo naloZeno dostavljanje navedene odluke svim ponudacima koji su
podnijeli ponudu u predmetnom postupku javne nabavke. ” S tim u vezi, Ugovomi organ je u
svemu postupio u skladu sa RjeSenjem i Obavijesti Ureda za razmatranje Zalbi BiH.
Napominjemo da je u prethodnom fazi postupka Ured za razmatranje Zalbi BiH donio RjeSenje
broj: JN2-03-07-1-3643-9/21 od 27.01.2022.godine kojim je poniSten Zakljutak ugovornog
organa broj: 01/2-02-1603/21 od 27.12.2021.godine, te je predmet vracen ugovornom tijelu na
postupak razmatranja Zalbe Zzalitelja broj: P-312/21 od 22.12.2021.godine Cime je Zalitelju
omoguéeno pravo Zalbe.

Cijeneéi navode Zalbe ugovorni organ je izveo zaklju€ak da Zalitelj pokusava vratiti postupak u
fazu prije donoSenja Rjedenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-03-07-1-472-8/22 od
17.03.2022.godine, jer je ugovorni organ u predmetnom postupku u svemu postupio u skladu sa
navedenim Rjeenjem i Obavijesti broj: JN2-03-07-1-472-11/22 od 11.04.2022.godine, te da
7alitelj na ispravan nalin ne cijeni naloge Ureda za razmatranje Zalbi BiH. U skladu sa
navedenim, navod Zalitelja je neosnovan.

5. Kada je rije¢ o petom Zalbenom navodu koji se odnosi na ocjenu ponude ponudaca
,Musinbegovié¢ Gradnja” d.o.0. Visoko komisija je izvriila ponovni pregled i ocjenu ponude
navedenog ponudada, te konstatovala da je ponuda¢ u periodu od posljednjih 5 godina ili od
datuma registracije (ako je ponudad registrovan. odnosno podeo sa radom prije manje od 3
godine) uredno izvrsio ugovore iz predmeta nabavke $to je dokazao dostavljenim potvrdama u
okviru ponude i to u traZenoj vrijednosti od 85.470,09 KM bez PDV-a. Komisija napominje da su
dostavljene potvrde u skladu sa poja$njenjem koje je Ugovorni organ dao u odgovoru na pitanje
dana 19.08.2021. godine, te da radovi na rekonstrukciji cesta ukljuéuju i izvodenje radova na
odvodnju oborinskih voda. Ponuda ponudaéa Muginbegovié gradnja d.o.o. Visoko je zakonita i
ispunjava sve uslove iz Tenderske dokumentacije. U skladu sa navedenim, peti Zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanim.

6. Kada je rije¢ o Sestom Zalbenom navodu koji se odnosi na ocjenu ponude ponudaca
,,Atlas-D” d.0.0. Visoko Komisija je izvrSila ponovni pregled i ocjenu ponude navedenog
ponudada te konstatovala daje Izjava iz ¢lana 45. ZIN dostavljena u skladu sa uslovima iz
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tenderske dokumentacije i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te
da to 3to ponuda¢ nije naveo potpun naziv postupka predstavlja manji formalni nedostatak koji
bitno ne uti¢e na valjanost ponude. Ponudag je u izjavi jasno naveo broj obavjestenja o javnoj
nabavci, te je jasno na koji se postupak izjava odnosi. U skladu sa navedenim, $esti Zalbeni navod
Jje ocijenjen neosnovanim.

7. Kada je rije¢ o sedmom navodu Zalitelja da je izjava iz €lana 47. ZIN dostavljena na strani
18. ponude ponudata ATLAS - D d.o.o. Visoko popunjena suprotno podzakonskom aktu
Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te je u istoj naveden pogresan
naziv postupka i nije navedena vrsta postupka, Komisija konstatovala daje Izjava iz &lana 47.
Z)N dostavljena u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, te da to Sto ponudaé nije naveo potpun naziv postupka
predstavlja manji formalni nedostatak koji bitno ne uti€e na valjanost ponude. Ponudat je u izjavi
jasno naveo broj obavjestenja o javnoj nabavci, te je jasno na koji se postupak izjava odnosi. U
skladu sa navedenim, sedmi Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

8. Kada je rije¢ o osmom navodu Zalitelja da je Izjava iz &lana 51. ZIN dostavljena na strani
20. ponude ponudata A I LAS - D d.o.0. Visoko popunjena suprotno podzakonskom aktu
Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te daje u istoj naveden pogresan
naziv postupka i da nije navedena vrsta postupka, komisija je konstatovala da je Izjava iz ¢lana
51. ZIN dostavljena u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, to §to ponudaé nije naveo potpun naziv postupka
predstavlja manji formalni nedostatak koji bitno ne uti¢e na valjanost ponude. Ponuda¢ je uizjavi
jasno naveo broj obavjestenja o javnoj nabavci, te je jasno na koji se postupak izjava odnosi . U
skladu sa navedenim, osmi Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

9. Kada je rije¢ o devetom navodu Zalitelja daje Izjava iz &lana 52. ZJN dostavljena na strani
28. ponude ponudata ATLAS - D d.o.o. Visoko popunjena suprotno podzakonskom aktu
Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te daje u istoj naveden pogresan
naziv postupka i da nije navedena vrsta postupka., komisija je konstatovala da je Izjava iz ¢lana
52. ZIN dostavljena u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, te da to $to ponudag nije naveo potpun naziv postupka
predstavlja manji formalni nedostatak koji bitno ne uti¢e na valjanost ponude. Ponuda¢ je uizjavi
jasno naveo broj obavjestenja o javnoj nabavci, te je jasno na koji se postupak izjava odnosi U
skladu sa navedenim, deveti Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

10.  Kada je rije¢ o desetom navodu Zalitelja da u dostavljenoj ponudi ponudata ATLAS - D
d.o.0. Visoko u Nacrtu ugovora na strani 30. Ponude nedostaje broj transakcijskog ratuna i
naziva banke, Komisija je konstatovala da je nacrt ugovora dostavljen u skladu sa uslovima iz
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tenderske dokumentacije, te da nenavodenje transakcijskog raduna i naziva banke, predstavlja
manji formalni nedostatak koji bitno ne uti¢e na valjanost ponude. U skladu sa navedenim, deseti
Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Dakle, Ugovori organ. tj. komisija za javnu nabavku je dodatno izvriila pregled ponuda
,Musinbegovié¢ gradnja” d.o.o. Visoko i ,,Atlas-D” do.o. Visoko koje Zalitelj osporava i ocijenila
da su navodi Zalbe neosnovani.

Takoder, istiGemo da je ponudag, nakon $to je zaprimio Odluku o izboru napovoljnijeg ponudaca
broj: 01/2- 02-1136/21 od 24.09.2021 .godine Gradu Visoko uputio zahtjev za uvid u TD broj:
183/21 od 27.09.2021 .godine dana 27.09.2021.godine. Grad Visoko je istog dana uputio odgovor
u kojem je omoguéio ponudadu da izvrsi uvid dana 28.09.2021.godine sa pogetkom u 09:00 sati u
Maloj Sali Gradske uprave Visoko. U navedenom terminu predstavnik ponudaca »ADO-
TRANS” d.0.0. Visoko Frljak Ahmet izvrSio je uvid i fotografisanje ponuda ponudaca LSPIC
BETON” d.o.0. Zenica, ,ATLAS-S” d.0.0. Visoko i .MUSINBEGOVIC GRADNIJA” d.o.0.
Visoko o &emu je sa&injen zapisnik. Nakon izvrSenog uvida Zalitelj nije uloZio Zalbu niti sporio
ponude ponudada, zbog &ega se Zalba cijeni apsolutno neutemeljenom.

Kopiju dijela postupka javne nabavke poevsi od posljednjeg Rjesenja URZ-a Vam dostavljamo
u prilogu, obzirom da je u prethodnom periodu dostavljena kopija cjelokupnog postupka javne
nabavke ukljuéujuéi i kopije ponuda.

Zalitelj je dostavio Odgovor na izjadnjenje ugovornog tijela u kojem istice:

1. Osim 3to Zalitelj ostaje kod svih navoda Zalbe Zelimo da ukaZemo na nezakonitost u
postupanju komisije kao i &injenje diskriminacije prema 7alitelju u odnosu na ostale ponudace tj.
one ponudade kod kojih je ponuda tretirana i ocjenjena kao zakonita iako isti ne ispunjavaju
uslove propisane tenderskom dokumentacijom te iste nisu u skladu sa Zakonom 0 javnim
nabavkama. Ugovorni organ grubo krii osnove principe iz €lana 3. Zakona o javnim nabavkama
te se nejednako ponasa prema ponudadima i njihovim ponudama.

Posebno Zelimo da skrenemo paZnju da je u predmetnom postupku veé utvrdena nezakonitost
postupanja ugovornog tijela Grad Visoko, a §to je utvrdeno u dva rjedenja Ureda za razmatranja
7albi i to Rjesenjem br. IN2- 03-07-1-472-8/22 od 17.03.2022. godine te Rjesenjem br. IN2-03-
07-1-3643-9/21 od 27.01.2022. godine.

Posebno skreéemo paZnju na izjasnjenje Grada Visoko u tacki 5. Izjadnjenja (Zalbeni navod na
nezakonitost ocjene ponude ponudada Musinbegovi¢ gradnja d.o.o. Visoko u vezi potvrda o
uredno izvr§enim ugovorima).
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Premda je Zalitelj u Zalbi jasno i precizno naveo da je na portalu javnih nabavka postavljeno
pitanje koje se odnosi na reference i precizno naveo §ta je ugovorni organ Grad Visoko odgovorio
iz predmetnog izjadnjenja Grada Visoko vidimo da ugovorni organ Grad Visoko odstupa od
vlastitog stava i misljenja a to je nesumnjivo nezakonito postupanje a posebno u smislu krSenja
osnovnih principa iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ uopée u izjaSnjenju
nije naveo niti pitanje niti odgovor koji je dat na portalu nego samo pausalno napisao izja$njenje
bez ikakve valjane argumentacije i to suprotno prethodno datom misljenju tj. odgovoru. Iz
izjaSnjenja se jasno vidi da ugovorni organ tumaci svoje stavove onako kako to njemu odgovara,
te postupa nezakonito na nalin da ve¢ ranije svoje pojainjenje dato na pitanje jednog od
ponudaca mijenja i tumaéi apsolutno drugagije. Apsolutno nije jasno niti je dokazano na osnovu
Cega je ugovorni organ ocijenio da je ponuda Musinbegovié gradnja d.o.o. Visoko zakonita i da
ispunjava uslove a narogito na osnovu &ega je ocijenio da radovi na rekonstrukeiji cesta ukljucuju
i izvodenje radova na odvodnju oborinskih voda. Ocigledno proizilazi da ugovorni organ
pokusava na sve natine da prekrije nezakonit rad i da veé potpisan i izvrSen ugovor ,,safuva".

Takoder ugovorni organ uopée nije dao izjainjenje na Zalbeni navod da potvrde o uredno
izvr§enim ugovorima osim §to se ne odnose na predmet javne nabavke kako je to ugovorni organ
traZio i pojasnio ne sadrZe vrijeme izvrienja ugovora. Na stranama 49,55, 56 i 57 u ponudi
ponudaca Musinbegovi¢ gradnja d.o.o. Visoko su dostavljene potvrde o uredno izvrienim
ugovorima koje uopée ne sadrZe period izvrienja ugovora §to iste &ini nezakonitim, a 3to je Ured
za razmatranje Zalbi ve¢ ranije svojim rjedenjima ukazao da je isto nezakonito (vidjeti Rjesenje
br. IN2-03-07-1-610- 10/21 od 20.05.2021. godine).

Zalitelj ostaje kod svih Zalbenih navoda, te posebno isti¢e da je ugovorni organ Grad Visoko
nezakonito postupao u predmetnom postupku te nanio 3tetu Zalitelju narodito iz razloga 3to je
predmetni ugovor veé izvrSen, te Zalba ne moZe proizvesti nikakve pravne posljedice, jer nema
smisla zakazivati novu e-aukciju ili ponistavati odluku koja je prestala da vaZi jer je potpisan
ugovor i isti je izvrSen, a $to proizilazi iz akta Izjadnjenje na Va$ Akt broj: 01/1-02- 530/22 od
06.05.2022. godine koji je Grad Visoko veé slao URZ-u u vezi prekriajnog postupka.

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj
IN2-03-07-1-1268-5/22 od 12.05.2022. godine dostavilo izabranom ponuditelju Atlas-D d.o.o.
Visoko kopiju Zalbe i izjadnjenje ugovornog tijela radi eventualnog ogitovanja na isto.

Izabrani ponuditelj je dostavilo odgovor na Zalbu i izja¥njenje ugovornog tijela u kojem istice:

Zalitelj navodi da Izjava iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH nije popunjena u skladu sa
podzakonskim aktima, da u istoj je naveden pogresan naziv postupka, te da uopée nije navedena
vrsta postupka. Postupak javnih nabavki jeste formalan postupak, ali u skladu sa Presudom Suda
Bosne i Hercegodine broj: S13 U 028810 18U od 05.06.2019. godine, neprihvatljivom ponudom
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se smatra ponuda ako je propusteno da se dostavi odredeni akt, a §to je utvrdeno i u Rje3enju
Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-01-07.1-1397-9/20 od 01.07.2020. godine.

Zalitelj iste navode iznosi i za Izjave iz &lana 47, 51 i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH,
medutim naziv postupka javne nabavke nije netadan nego zbog nedovoljnog prostora je unesen
naziv predmeta javne nabavke u skradenom obliku, kao i broj obavjestenja gdje se tagno i
nesumnjivo odnosi na pomenutu javnu nabavku. Da je ponuda kvalifikovana i da neuno$enje
vrste postupka ne predstavlja uslov za diskvalifikaciju potvrduje Presuda Suda BiH broj: S13 U
033228 19 U od 11.01.2021. godine kao i Presuda Suda BiH broj: S13 U 033073 19 U od
07.05.2020. godine.

Navodi Zalitelja da nije uneSen broj transakcijskog racuna je sasvim pausalan obzirom da stoji u
tenderskoj dokumentaciji da se u Nacrt ugovora unose podaci iz ponude, a svi podaci iz ponude
su uneseni u nacrt ugovora gdje ne spada broj transakcijskog ratuna i naziv banke.

Nadalje broj transakcijskog rauna nije bitan elemanat za diskvalifikaciju ponudaca, a niti je u
skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima bitan element ugovora, (napominjemo ovo je samo
nacrt ugovora).

Navodi Zalitelja su apsolutno neosnovani i paufalni te su u suprotnosti sa gore navedenim
sudskim presudama.

Takoder, ovo tijelo je u skladu sa &lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama
dopisom broj JN2-03-07-1-1268-6/22 od 12.05.2022. godine dostavilo ponuditelju Musinbegovié
gradnja d.o.o. Visoko kopiju Zalbe i izja¥njenje ugovornog tijela radi eventualnog otitovanja na
isto.

Navedeni ponuditelj nije dostavio odgovor na Zalbu i izja$njenje ugovornog tijela.

Ovo tijelo je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u
smislu odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su
ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nalin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka
Zakona.

Zalba je neutemeljena
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Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj navodi da je dana 25.04.2022. godine, putem poste, zaprimio pobijanu Odluku o izboru
drugorangiranog ponuditelja kao ovjerenu kopiju, istiCuéi da je time diskriminiran u odnosu na
ponuditelje Atlas — D d.o.0. Visoko i Musinbegovié¢ gradnja d.o.0. Visoko koji su zaprimili
originalnu Odluku §to je suprotno &lanku 3. Zakona o javnim nabavama, te da se iz Odluke ne
vidi da li je ista dostavljena ostalim udesnicima u postupku, tj. ponuditelju Spic beton d.o.o.
Zenica koji takoder ima pravo Zalbe, $to proizvodi pravne posljedice i za samog Zalitelja.

S tim u vezi, ovo tijelo istiCe da je ugovorno tijelo donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 01/2-02-1136/21 od 24.09.2021. godine kojom je za najpovoljnijeg ponuditelja
izabran Musinbegovi¢ gradnja d.o.o0. Visoko, nakon provedene e-aukcije na kojoj su udestvovali
ponuditelji Spic beton d.0.0. Zenica, Ado trans d.o.o. Visoko, Atlas — D d.o.o. Visoko i
Musinbegovié¢ gradnja d.o.0. Visoko.

Potom je ugovorno tijelo donijelo Odluku o izboru drugorangiranog ponuditelja broj 01/2-02-
1215/21 od 12.10.2021. godine, kojom je stavilo van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 01/2-02-1136/21 od 24.09.2021. godine i izabranim ponuditeljem proglasilo
Atlas — D d.o.o. Visoko, jer ponuditelj Muginbegovié gradnja nije postupio u skladu sa tockom II
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01/2-02-1136/21 od 24.09.2021. godine, t.
dostavljeno Uvjerenje Uprave za indirektno/neizravno oporezivanje nije dostavljeno u skladu
uvjetima iz tocke 11. pod d) Tenderske dokumentacije, obzirom da je datum izdavanja navedenog
Uvjerenja stariji od tri mjeseca radunajuéi od dana predaje ponude, zbog &ega je komisija njegovu
ponudu odbacila.

Zalitelj Ado trans d.o.o. Visoko izjavio je Zalbu broj P-312/21 od 22.12.2021. godine na
Obavijest o dodjeli ugovora broj 870-1-3-26-5-91/21 od 21.12.2021. godine koja je objavljena na
Portalu javnih nabavki, iz razloga $to mu nije dostavljena Odluka o izboru drugorangiranog
ponuditelja. Navedenu Zalbu ugovorno tijelo je odbacilo Zaklju¢kom broj 01/2-02-1603/21 od
27.12.2021. godine kao nedopustenu, a Zalitelj izjavio Zalbu broj P-325/21 od 28.12.2021. godine
na navedeni Zakljucak, koju je ovo tijelo usvojilo Rjesenjem broj JIN2-03-07-1-3643-9/21 od
27.01.2022. godine, ponistilo Zakljuak broj 01/2-02-1603/21 od 27.12.2021. godine i predmet
vratilo ugovornom tijelu na postupak razmatranja zalbe Zalitelja broj P-312/21 od 22.12.2021.
godine izjavljene na Obavijest o dodjeli ugovora broj 870-1-3-26-5-91/21 od 21.12.2021. godine.
Ugovomo tijelo je navedenu Zalbu u skladu sa €lankom 100. stavak (5) ZIN dostavilo ovom
tijelu na rjedavanje dana 21.02.2022. godine, a ovo tijelo je donijelo Rjesenje broj IN2-03-07-1-
472-8/22 od 17.03.2022. godine, kojim je usvojena Zalba Zalitelja Ado-trans d.o.0. Visoko broj P-
312/21 od 22.12.2021. godine izjavljena na Obavijest o dodjeli ugovora broj 870-1-3-26-5-91/21
od 21.12.2021. godine i totkom 1. dispozitiva Rjesenja nalozeno ugovornom tijelu da Odluku o
izboru drugorangiranog ponuditelja broj 01/2-02-1215/21 od 12.10.2021. godine dostavi svim
ponuditeljima koji su podnijeli ponudu u predmetnom postupku javne nabave.

Ovako je odlu€eno zbog toga $to je ugovorno tijelo Odluku o izboru drugorangiranog ponuditelja
broj 01/2-02-1215/21 od 12.10.2021. godine, dostavilo samo ponuditelju Atlas —-D d.0.0. Visoko
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kome je navedenom Odlukom dodijeljen ugovor u predmetnom postupku javne nabave, dok su
ostali ponuditelji saznali da je ugovor dodijeljen ponuditelju Atlas-D d.o.o. Visoko kada je na
Portalu javnih nabava objavljena Obavijest o dodjeli ugovora broj 870-1-3-26-5-91/21 od
21.12.2021. godine

U izjasnjenju na zalbu ugovorno tijelo navodi da je poslalo ovjerene kopije Odluke o izboru
drugorangiranog ponuditelja svim ponuditeljima koji su dostavili svoje ponude u postupku
21.04.2022. godine, a da je poslalo ovjerene kopije Odluke iz razloga 3to je ista ranije donesena
te nije imao dovoljan broj primjeraka odluke za sve ponuditelje.

IR ]

ugovornog tijela, ovo tijelo je uvidom u Zapisnik Komisije o ocjeni ponuda (prije zakazivanja e-
aukcije) utvrdilo da je u istom konstatirano da su u roku za dostavljanje ponuda dostavljene
ponude sljedeéih ponuditelja:

1.Geo put d.0.0. Maglaj, 2. Musinbegovié-gradnja d.o.0. Visoko, 3. Atlas — D d.o.o. Visoko, 4.
Spic beton d.o.o0. Zenica, 5 Ado trans d.o.0. Visoko., 6. Mimas ing d.0.0. Sarajevo.

Daljnjim uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo
dostavilo kopije postanskih povratnica iz kojih je vidljivo da je ponuditelj Geo put d.o.o. Maglaj
Odluku broj 01/2-02-1215/21 zaprimio 25.04.2022, godine, ponuditel] Musinbegovié-gradnja
d.o.0. Visoko 26.04.2022. godine, ponuditelj Atlas - D d.o.0. Visoko 25.04. 2022. godine,
ponuditelj $pic beton d.0.0. Visoko 25.04.2022. godine, ponuditelj Ado-trans d.0.0. Visoko
25.04.2022. godine i ponuditelj Mimas ing d.o.o. Sarajevo 25.04.2022. godine.

S tim u vezi, kako je ugovorno tijelo u skladu sa Rje3enjem ovog tijela broj IN2-03-07-1-472-
8/220d 17.03.2022. godine dostavilo Odluku o izboru drugorangiranog ponuditelja broj 01/2-02-
1215/21 od 12.10.2021. godine svim ponuditeljima koji su podnijeli ponudu u predmetnom
postupku javne nabave, pa i Zalitelju i ponuditelju Spic beton d.o.0. Visoko kojeg Zalitelj posebno
izdvaja, &ime je ugovorno tijelo postupilo u skladu sa ¢lankom 3. ZIN tj., postupilo je
transparentno i jednako i prema ostalim ponuditeljima kojima nije bila dostavljena Odluka o
izboru drugorangiranog ponuditelja, pri éemu je odredbom ¢&lanka 1. Zakona o ovjeravanju
potpisa, rukopisa i prepisa (,,SluZbeni list SR Bosne i Hercegovine" broj: 37/1971. 39/75 i 42/89)
propisano da je ovjeravanje prepisa potvrdivanje njegove istovjetnosti sa izvornom ispravom,
ovo tijelo konstatira da je ugovorno tijelo postupilo po nalogu ovog tijela iz gore navedenog
Rjesenja, a da Zalitelj nije diskriminiran zbog toga Sto mu je dostavljena ovjerena kopija Odluke
o izboru drugorangiranog ponuditelja, s obzirom da je ovjerena kopija dokumenta dokaz
istovjetnosti sa njegovim originalom. Stoga se navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

U vezi sa navodom Zalitelja da se ugovorno tijelo ne ponasa transparentno, isti¢uci da je dana
21.03.2022. godine podnio ugovornom tijelu Zahtjev za pristup informacijama broj Z-170/22
prema Zakonu o slobodi pristupa informacijama FBiH, koji je ugovorno tijelo odbilo Rjesenjem
broj 02/45-4-86/22 od 31.03.2022. godine, na koje je Zalitelj uloZio Prigovor broj P-205/22 od
04.04.2022. godine, a ugovorno tijelo isti odbilo svojim Rjesenjem broj 01/1-02-425/22 od
12.04.2022. godine, ovo tijelo konstatira da nije nadleno da odlutuje o sporu Zalitelja i
ugovornog tijela, a u vezi sa odlukom ugovomnog tijela da svojim RjeSenjima odbije prvo Zahtjev
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za pristup informacijama koji je podnesen prema Zakonu o slobodi pristupa informacijama FBiH,
a kasnije i Prigovor Zalitelja broj P-205/22 od 04.04.2022. godine, veé se Zalitel] upuéuje na
upravni spor pred Kantonalnim sudom u Zenici, kako je i pouéen poukom o pravnom lijeku
Rjesenja broj 01/1-02-425/22 od 12.04.2022. godine.

Zalitelj u nastavku osporava ponudu ponuditelja MuSinbegovié gradnja d.o.0. Visoko, navodeéi
da ponuda ne ispunjava uvjete iz tenderske dokumentacije i to tehnitku i profesionalnu
sposobnost zbog ¢ega navedeni ponuditelj nije mogao sudjelovati na e-aukciji, jer je na stranama
od 41. do 59. ponude dostavio potvrde o uredno izvrienim ugovorima koje se ne odnose na
predmetnu nabavku, a da samo jedna potvrda i to na str. 57 ponude potvrduje da je izvrien
ugovor koji se odnosi na predmetnu nabavu i to u iznosu od 31.959, 71 KM sa PDV-om , Sto je
suprotno uvjetima iz Tenderske dokumentacije, istiéuéi da je pored navedenog ugovorno tijelo
propustilo utvrditi da je veéina potvrda navedenog ponuditelja nezakonita jer ne sadrZe vrijeme
izvrSenja ugovora.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je ugovorno tijelo donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 01/2-02-1136/21 od 24.09.2021. godine kojom Jje za najpovoljnijeg ponuditelja
izabran Musinbegovié gradnja d.o.o0. Visoko, nakon provedene e-aukcije na kojoj su uéestvovali
ponuditelji Spic beton d.o.o. Zenica, Ado trans d.o.0. Visoko, Atlas - D d.0.0. Visoko i
Musinbegovi¢ gradnja d.o.0. Visoko, a sve na osnovu Zapisnika o ocjeni ponuda (prije
zakazivanja e-aukcije) prema kojem je Komisija saginila rang listu ponuda prije zakazivanja e-
aukcije na koju su uvrsteni ponuditelji sljede¢im redoslijedom: 1.Spic beton d.0.0. Zenica, 2.Ado
trans d.o.o. Visoko, 3.Atlas — D d.o.0. Visoko i 4.Musinbegovi¢ gradnja d.o.o0. Visoko. Nakon
odrzane e-aukcije kona¢na rang lista ponuditelja izgledala je ovako: 1. Musinbegovié gradnja
d.0.0. Visoko, 2. Atlas - D d.o.o Visoko, 3. Ado-trans d.o.o. Visoko, 4. §pic beton d.0.0. Zenica,
a na osnovu Cega je donesena prva Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i to MuSinbegovié
gradnja d.o.o. Visoko.

Potom je ugovorno tijelo donijelo Odluku o izboru drugorangiranog ponuditelja broj 01/2-02-
1215/21 od 12.10.2021. godine primjenom &lanka 72. stavak (3) tocka a) ZIN, kojom je stavilo
van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01/2-02-1136/21 od 24.09.2021.
godine i izabranim ponuditeljem proglasilo Atlas — D d.o.o. Visoko, jer ponuditelj Muginbegovié¢
gradnja nije postupio u skladu sa totkom II Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01/2-
02-1136/21 od 24.09.2021. godine, tj. dostavljeno Uvjerenje Uprave za indirektno/neizravno
oporezivanje nije dostavljeno u skladu uvjetima iz tocke 11. pod d) Tenderske dokumentacije,
obzirom da je datum izdavanja navedenog Uvjerenja stariji od tri mjeseca raunajuéi od dana
predaje ponude, zbog ¢ega je komisija njegovu ponudu odbacila

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da su Zakonom o javnim nabavama propisani rokovi za izjavljivanje
Zalbe, gdje je ¢lankom 101. propisano:

(1) Zalba se moze izjaviti:

a) najkasnije sedam dana prije isteka roka za podnodenje zahtjeva za udesée ili ponuda u odnosu
na podatke iz objavjestenja;

b) najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije;
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c) najkasnije 10 dana po prijemu zapisnika o otvaranju ponuda, u odnosu na radnje, postupanje,
nedinjenja ili propustanja u postupku otvaranja ponuda;

d) najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se odluduje o pojedinaénom pravu iz javne
nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i
izbora najpovoljnijeg ponuditelja;

e) najkasnije 10 dana po isteku roka za donoenje odluke o pojedinaénim pravima iz javne
nabavke iz tacke d) ovog stava.

Imajuéi u vidu da predmetnom Zalbom Zalitelj osporava Odluka o izboru drugorangiranog
ponuditelja broj 01/2-02-1215/21 od 12.10.2021. godine, ovo tijelo istice da Zalitelj ne moZe u
ovoj fazi, kroz Zalbu na Odluka o izboru drugorangiranog ponuditelja broj 01/2-02-1215/21 od
12.10.2021. godine, osporavati prihvatljivost ponude ponuditelja Musinbegovi¢ gradnja koji je
izabran kao najpovoljniji po Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01/2-02-1136/21 od
24.09.2021. godine. Naime, Zakonom su jasno utvrdeni rokovi u kojima se moZe izjaviti Zalba
na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnije
ponuditelja, a kako je Zalitelj Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01/2-02-1136/21
od 24.09.2021. godine zaprimio 01.10.2021. godine i na istu nije uloZio Zalbu u skladu sa
&lankom 101. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo isti¢e da je u skladu sa
&lankom 101.stavak (6) ZIN zalitelj izgubio pravo traZiti ispitivanje ispravnosti ponude
ponuditelja Musinbegovié gradnja d.0.0. Visoko kroz Zalbu na Odluku o izboru drugorangiranog
ponuditelja, ali tom albom moZe osporavati ponudu ponuditelja Atlas-D d.o.o0. Visoko, kako bi
eventualno dokazao da je ugovor trebao biti dodijeljen njemu kao treCerangiranom nakon e-
aukcije. Stoga se navodi Zalitelja kojima osporava ponudu ponuditelja Musinbegovié¢ gradnja
d.o.o. Visoko, smatraju neblagovremenim.

U vezi sa navodima Zalitelja kojima osporava ponudu ponuditelja Atlas-D d.o.0. Visoko, istiCudi
da su Izjave iz &lanka 45., 47., 51. i 52. Zakona o javnim nabavama popunjene suprotno Naputku
za pripremu modela TD i ponuda kako je u Izjavama naveden pogresan naziv postupka, a vrsta
postupka uopée nije navedena, ovo tijelo je uvidom u ponudu ponuditelja Atlas — D d.o.o0. Visoko
utvrdilo da je isti na str. 10. ponude dostavio Izjavu iz ¢lanka 45. ZJN, na str. 18. Izjavu iz ¢lanka
47. Zakona, na str. 20. Izjavu iz &lanka 51., a na str. 28. ponude Izjavu iz €lanka 52. Zakona o
javnim nabavama.

Uvidom u dostavljene Izjave, ovo tijelo je utvrdilo da su iste popunjene u svim bitnim
elementima: ime i prezime osobe koja je dala Izjave, broj osobne iskaznice, naziv privrednog
subjekta, ID broj, sjedidte i adresa privrednog subjekta, naziv postupka javne nabave — Odvodnja
buji¢nog potoka Luke uz prikupljanje oborinskih voda Porijecani, tadan broj obavijesti o nabavi
pod kojim je predmetna nabava objavljena na Portalu javnih nabavki (870-1-3-26-3-55/21), kao 1
todan naziv ugovornog tijela koji provodi predmetni postupak javne nabave, a na osnovu ¢ega se
nesumnjivo moze utvrditi da se Izjave odnose na predmetni postupak javne nabave. Naime, s
obzirom da je u Izjavama popunjen to¢an broj Obavijesti o nabavi, iz istog se nesporno moze
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zakljuciti da su Izajve date za postupak javne nabave koji je objavljen pod tim brojem na Portalu
Javnih nabava (870-1-3-26-3-55/21), a to je predmetni postupak javne nabave, te propust da se u
Izjavama upiSe vrsta postupka, kao i &injenica da je naziv predmetnog postupka - Odvodnja
buji¢nog potoka Luke uz prikupljanje oborinskih voda u naselju Zeljeznicka stanica-Porjeéani, a
izabrani ponuditelj upisao - Odvodnja buji¢nog potoka Luke uz prikupljanje oborinskih voda
PorijeCani, predstavija manji neodstatak koji bitno ne utjede na prihvatljiovst ponude. S tim u
vezi, ovo tijelo istice da ponudu neprihvatljivom ¢&ini ako je proputeno da se u ponudi dostavi
odredeni dokaz ili dokument traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne i propust unutar
dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude nesporno moZe utvrditi da propust unutar
dokumenta ne utjee na prihvatljivost ponude, pa kako je izabrani ponuditelj dostavio traZene
Izjave iz kojih se moZe utvrditi da su date za predmetni postupak javne nabave, navodi Zalitelja
kojima osporava Izjave iz &lanka 45., 47., 51. i 52. Zakona o javnim nabavama u ponudi
ponuditelja Atlas - D d.o.0. Visoko, se cijene neutemeljenim.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava ponudu ponuditelja Atlas-D d.o.0. Visoko, navodeéi
da u Nacrtu ugovora nije upisan broj transakcijskog raduna i naziv banke to je suprotno
tenderskoj dokumentaciji i tekstu priloga tenderske dokumentacije-Nacrtu ugovora, ovo tijelo je
uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdilo da je totkom 26. Nacrt ugovora propisano da je
sastavni dio ove tenderske dokumentacije nacrt ugovora. Ponuditelji su duzni uz ponudu dostaviti
Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude.

Uvidom u ponudu ponuditelja Atlas — D d.o.0. Visoko, ovo tijelo je utvrdilo da je isti na str.29.
do 35. ponude dostavio Aneks X-Nacrt ugovora, koji je potpisan i ovjeren od strane ponuditelja
Atlas-D d.o.0. Visoko i u kojem su popunjeni podaci o ponuditelju (naziv i sjediite, adresa, ime i
prezime zakonskog zastupnika, ID i PDV broj, ukupna vrijednost radova bez PDV-a i ukupna
vrijednost radova sa PDV-om. Toéno je da u &lanku 2. nije popunjeno mjesto predvideno za
upisivanje broja Ziro raduna i naziva banke, ali je ugovor potpisan i ovjeren pecatom ponuditelja
Sto je u skladu sa Elankom 9. stavak (2) totka g) Naputka za pripremu modela TD i ponuda, koji
propisuje da ponuda sadrZi: potpisan prijedlog ugovora ili okvimog sporazuma, ako je sastavni
dio tenderske dokumentacije, dok je broj %iro raduna naveden u Potvrdi UniCredit banke broj
SJ08-24-8-21-127 od 24.08.2021. godine, koja je dostavljena na str. 19. ponude. S tim u vezi, ovo
tijelo ponovo isti¢e da ponudu neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se u ponudi dostavi
odredeni dokaz ili dokument traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne i propust unutar
dokumenta ako se iz sadraja cjelokupne ponude nesporno moze utvrditi da propust unutar
dokumenta ne utjede na prihvatljivost ponude, pa kako je ponuditelj Atlas — D d.o.0. Visoko u
ponudi dostavio potpisan i ovjeren Nacrt ugovora, a u okviru ponude i Potvrdu iz koje se moze
utvrditi broj Ziro raduna, ovo tijelo navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

Na kraju Zalitelj istiCe da je kao treéerangirani odmah iza ponuditelja Atlas-D d.o.0. Visoko
ostecen jer nije mogao koristiti pravne lijekove jer Odluku o izboru Atlas-D d.o.0. Visoko nikada
nije dobio, a ima informacije da je ugovor ved izvrien.
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S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je prethodnim RjeSenjem broj JN2-03-07-1-472-8/22 od
17.03.2022. godine, usvojena prva Zalba Zalitelja izjavljena u predmetnom postupku javne nabave
(2alba od 22.12.2021. godine, koja je kod ugovornog tijela zaprimljena 22.12.2021. godine), iz
razlog §to 7alitelju nije dostavljena Odluka o izboru drugorangiranog ponuditelja i istim
Rjesenjem ugovornom tijelu je naloZeno dostavljanje Odluke o izboru drugorangiranog
ponuditelja svim ponuditeljima, a ugovorno tijelo je postupilo po nalogu, pri éemu se istice da je
zalitelj Odluku o izboru drugorangiranog ponuditelja zaprimio 25.04.2022. godine, Cime je
otklonjen istaknuti propust, na osnovu &ega ovo tijelo konstatira da Zalitelj nije oStecen zbog
nedostavljanja Odluke o izboru Atlas -D d.o.0. Visoko, kako mu je po nalogu ovog tijela
dostavljena navedena Odluka, a u konaCnici je Zalitelj iskoristio pravo na pravni lijek
izjavljivanjem predmetne Zalbe na Odluku o izboru drugorangiranog ponuditelja.

Na osnovu svega navedenog, ovo tijelo konstatira da su navodi Zzalitelja iz predmetne Zalbe
neutemeljeni, zbog Eega se Zalba odbija.

S obzirom da je odbilo Zalbu, ovo tijelo odbija i zahtjev za povrat uplacenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona
0 javnim nabavama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i 111.
stavak (1) togka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
Tija Ignjati, dipldyr.,
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Dostaviti: ;s
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- Ado-trans d.o.o. Visoko

- QGrad Visoko

- Atlas-D d.o.o. Visoko

- Musinbegovi¢ gradnja d.o.o. Visoko
- evidencija

- ala
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